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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ОБЩИЙ СМЫСЛ ПОНЯТИЯ «ДЗЕН»

Предварительные сведения

Я полагаю, что все, содержащее в себе жизнь, явля
ется организмом, а по природе своей организм никогда 
не остается в одном и том же состоянии. Желудь значи
тельно отличается от молодого дуба, нежные листья ко
торого только что распустились из почек, и еще боль
ше — от взрослого дуба, величавого гиганта, поднимаю
щегося к небу. Но все эти различные фазы изменения 
связаны непрерывностью роста и безошибочно обнару
живают родственные черты, из чего мы делаем заключе
ние, что одно и то же растение проходит несколько ста
дий развития. Так называемый примитивный буддизм 
является семенем. Из него вырос дальневосточный буд- 
дизм, который также не лишен примет дальнейшего ро
ста. Говорить об историческом буддизме я предоставляю 
ученым, моя же цель — рассмотреть буддизм как живую 
потребность настоящего, как динамическую духовную си
лу Дальнего Востока.

Среди многочисленных буддистских сект — особенно 
тех, которые выросли в Китае и Японии,— мы находим 
один уникальный орден, претендующий на то, что он пе
редает сущность духа буддизма непосредственно от его 
автора, причем без помощи какого-либо тайного доку
мента или таинственного обряда, этот орден один из са
мых значительных в буддизме не только с точки зрения 
его исторической важности и духовной жизненности, но 
и с точки зрения непревзойденной оригинальности и при
тягательной силы. Научное название этого пути — «Серд
це будды» (Буддха-Хридайя), а более популярное — 
«Дзен».

У ребенка нет никаких идей, так как его ум еще не 
развился настолько, чтобы воспринимать мир посредст
вом идей. Если бы они у него были, то они, вероятно, 
представляли бы собой нечто такое абсурдное и нелепое, 
что не может иметь никакой связи с действительностью. 
Поэтому; чтобы достичь самого ясного и полного понима-
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ния вещи, нужно иметь личный опыт. Если же вопрос ка
сается самой жизни, то здесь личный опыт крайне необ
ходим. Без такого опыта ничто, связанное с ее сутью, ни
когда не может быть осознанно и правильно понято. Ос
новой всех понятий является простой, непосредственный 
опыт. Этому опыту дзен придает самое большое значе
ние, считая его фундаментом, и над ним он сооружает 
здание из слов и понятий, как это видно в литературе, 
называемой «Записями бесед», хотя «здание» содержит 
в себе средство достижения сокровенной реальности, он 
все же носит искусственный характер, а потому теряет 
свое значение, если само принимает за высшую реаль
ность. Природа человеческого разума принуждает нас не 
возлагать больших надежд на это «здание». Дзен, в прин
ципе, далек от всякого рода мистификаций, но те, кто не 
решил центральной проблемы жизни, не могут не видеть 
ее в нем. Однако стоит только добраться до «фундамен
та» — и то, что казалось мистификацией, сразу исчезнет, 
и в то же время обнаружится просветление, называемое 
«Сатори».

Итак, дзен самым серьезным образом настаивает на 
необходимости внутреннего духовного опыта. Он не при
дает большого значения священным сутрам или их тол
кованиям мудрецами и учеными. Личный опыт прямо 
противопоставляется авторитетам и внешнему откровен
но. А самым практическим методом достижения духовно
го просветления последователи дзена считают практику 
Дхьяна, называемую в Японии дзадзенхх, а сокращенно 
просто дзен (хх-дза означает: «сидеть», а дзадзен мож
но, в общем перевести: «сидеть в медитации»). Точный 
перевод будет дан позже в связи с описанием зала для 
медитации (дзендо: чань-тан в 3-й части).

Здесь необходимо сказать несколько слов в отноше
нии той тренировки, которую проходят последователи 
Дзена для достижения духовного прозрения, о котором 
упоминалось раньше и который составляет основу дзе
на, так как именно в этом отношении дзен в принципе 
отличается от всех других форм мистицизма. Для боль
шинства мистиков такое сугубо личное, духовное пере
живание является чем-то изолированным и неожидан
ным. Христиане используют молитву, умертвление плоти 
или своего рода созерцание с целью вызвать в себе на
ступление этого состояния. А его дальнейшее раз
витие предоставляют божественной милости. Но по
скольку дзен не видит в таких вещах сверхъестествен
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ного посредничества, то методы его духовной практики 
отличаются практичностью и систематичностью.

Уже в Древнем Китае ясно намечалась такая тенден
ция, н со временем в конце концов образовалась стройная 
система. В настоящее время последователи дзена име
ют в своем распоряжении эффективные методы духовной 
практики для достижения своей цели. В этом заключа
ется практическая ценность дзена. В то время как, с од
ной стороны, дзен в высшей степени абстрактен — его 
методологическая дисциплина,— с другой стороны, при
носит огромную пользу человеку и определяет его мо
раль. Когда дзен выражается в нашей повседневной пра
ктической жизни, мы иногда забываем об его отвлечен
ности. И тогда-то, как нельзя ярче, проявляется его дейст
вительная ценность, так как дзен находит невыразимо 
глубокую мысль даже в таких простых вещах, как под
нятый вверх палец или простое приветствие, обращенное 
к другу, случайно встретившемуся на улице. В дзене са
мое реальное — это самое абстрактное и наоборот.

Вся система практики, принятая дзеном, является 
продуктом этого основного духовного переживания. Я 
сказал, что дзен мистичен,— да иначе и быть не может, 
так как дзен является основой восточной культуры. Имен
но этот мистицизм часто мешает западу измерить глуби
ну восточного ума, в связи с тем, что по природе своей 
мистицизм отрицает логический анализ, а логичность яв
ляется основной чертой западного ума. Восточный ум 
синтетичен, он не придает слишком большого значения 
несущественным подробностям, а стремится, скорее, к 
интуитивному постижению целого. Поэтому восточный 
ум, и если мы допустим, что таковой существует, не на
ходит ясного и определенного выражения. В нем нет это
го индекса, который бы сразу раскрывал его содержание 
постороннему уму. Мы видим перед собой нечто, которое 
невозможно игнорировать, но как только мы попыта
емся схватить это нечто своими руками для того, чтобы 
рассмотреть получше, оно ускользает от нас, и мы теряем 
его из виду. Дзен до смешного неуловим. Это, конечно, 
не является следствием того, что восточный ум созна
тельно и преднамеренно стремится скрыть свои тайны от 
постороннего ума. Неуловимость является, так сказать, 
самой природой восточного ума. Поэтому, чтобы понять 
Восток, мы должны понять мистицизм, то есть дзен.

Следует помнить, однако, что мистицизм бывает р а з 
ный: рациональный, иррациональный, отвлеченный и ок
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культный, разумный и фантастический. Когда я говорю, 
что Восток мистичен, я не имею в виду фантастичность, 
иррациональность или всякий выход из рамок интеллек
туального постижения. Я хочу сказать лишь, что восточ
ному уму присущи спокойствие, тишина и невозмути
мость. Кажется, что он постоянно соприкасается с вечно
стью. Однако эти тишина и умиротворенность вовсе не 
подразумевают простой праздности и бездеятельности. 
Эта тишина не походит на тишину пустыни, лишенной 
всякого живого, или разлагающегося трупа. Эта тишина 
«бездонной пропасти», в которой исчезают все контрас
ты и условности. Это тишина бога, углубившегося в со
зерцание своего прошлого, настоящего и будущего тво
рения. Бога, сидящего неподвижно на троне, абсолютно
го единства и целостности. Она походит на тишину гро
ма, произведенного молнией двух противоположных элек
трических зарядов. Эта тишина присутствует во всем во
сточном. Тех, кто принимает ее за разложение и смерть, 
остается только пожалеть. Так как в этой вечной тишине 
заключен вулкан активности который извергается на 
них. Вот эго я имею в виду, когда говорю о мистицизме 
восточной культуры.

Можно с полной уверенностью сказать, что распрост
ранение такого рода мистицизма в основном явилось 
следствием влияния дзена. Поскольку буддизму было су
ждено развиваться на Дальнем Востоке с целью удов
летворения духовных чаяний народа, то он неизбежно 
должен был перерасти в дзен. Индийцам присущ мисти
цизм слишком отвлеченный, слишком созерцательный и 
слишком сложный, кроме того, он, кажется, не имеет 
действительной, живой связи с практическим миром ча
стностей, в котором мы живем. Дальневосточный мисти
цизм, наоборот, отличается простотой, практичностью и 
прямотой. Он не мог стать ничем иным, как дзеном. Все 
буддийские секты в Китае, а также в Японии, безоши
бочно указывают на свое индийское происхождение, так 
как их метафизическая сложность, пространные тракта
ты, абстрактность идей, их разностороннее толкование 
вещей, относящихся к жизни, носят явно выраженный 
индийский характер, а не китайский или японский. И ко
гда после обзора основных направлений буддизма мы 
подходим к дзену, мы вынуждены признать, что его про
стота и непосредственность, его прагматическая тенден
ция и тесная связь с повседневной жизнью резко отлича
ется от всех других буддийских сект.

Основные идеи дзена, несомненно, те же, что и в буд
дизме, и нельзя не признать, что они всего лишь полу
чили свое естественное дальнейшее развитие, но это раз
витие имело целью удовлетворить потребности народа 
Дальнего Востока, психологии которого присущи свои 
особые черты. Дух буддизма в этом случае спустился 
со своих метафизических высот, чтобы стать практичес
кой наукой жизни. Дзен является результатом этого, по
этому я осмелюсь сказать, что дзен — это систематизация 
или скорее кристаллизация всей философии религии и 
самой жизни Дальнего Востока, и в особенности Японии.

Что такое дзен?

Является ли дзен, как и большинство буддийских уче
ний, философской системой, которая носит высокий ин
теллектуальный и глубокий метафизический характер? 
Во вступлении было сказано, что в дзене мы находим 
всю философию Востока в кристализованном виде, но из 
этого не следует, однако, что дзен является философской 
системой в обычном смысле этого слова. Дзен решитель
но не является системой, основанной на логическом ана
лизе. Скорее, он является антиподом логики, под кото
рым я имею в виду дуалистический образ мышления. 
Дзен не лишен, конечно, умственного элемента, то есть 
дзен — это ум в целом и в нем мы находим много вещей; 
но ум этот не представляет собой нечто составное, раз
деляющееся на множество качеств и не оставляющее за 
собой ничего после такого разделения. Дзен не учит нас 
ничему, в смысле умственного анализа, а также не пред
лагает никакой определенной доктрины в качестве руко
водства для своих последователей. В этом отношении 
дзен, если можно так выразиться, произволен. Последо
ватели дзена могут иметь свои доктрины, но эти доктри
ны носят сугубо личный индивидуальный характер и не 
обязаны своим возникновением дзену. Поэтому дзен не 
имеет дело с какими-либо «священными писаниями» или 
догмами, а также не содержит в себе никаких символов, 
посредством которых раскрывалось бы его значение.

В таком случае, если бы меня спросили, чему учит 
дзен, я ответил бы, что он ничему не учит. Какие бы уче
ния ни содержались в дзене, они исходят только из умов 
их создателей. Мы сами себе создаем учения. Дзен толь
ко указывает «уть. Если этот факт сам по себе не есть 
учение, то в дзене положительно нет никаких спе
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циально созданных принципиальных доктрин или какой- 
либо основной философской системы. Дзен претендует на 
свое родство с буддизмом, но все буддийские учения, со
держащиеся в сутрах и шастрах, с точки зрения дзена 
не больше, чем макулатура, польза которой состоит лишь 
в том, что с ее помощью можно только смахнуть пыль 
с интеллекта, но не больше. Но не думайте, однако, что 
дзен — это нигилизм. Всякий нигилизм — это самоунич
тожение, не имеющее конца. Негативизм разумен как 
метод, но высшая истина — это утверждение.

Является ли дзен религией? Это не религия в по
пулярном смысле, так как в дзене нет бога, которому 
можно было бы поклоняться, нет также никаких церемо
ниальных обрядов, ни земли обетованной для отошедших 
в мир иной, и, наконец, в дзене нет такого понятия, как 
душа, о благополучии которой должен заботиться кто-то 
посторонний, и бессмертие которой так сильно волнует 
некоторых людей. Дзен свободен от всех этих догматиче
ских и религиозных затруднений. Что касается тех раз
личных изображений и статуй Будд, Боддисатв, Дзена и 
других существ, которые можно встретить в храме дзе
на — это не больше, чем куски дерева, камня или метал
ла. Я их могу сравнить с прекрасными цветами в своем 
саду. Я могу выбрать, например, камелии в полном цвету 
и поклоняться им, если захочу,— дзен вполне допускает 
это. В таком поклонении нисколько не меньше религии, 
чем в поклонении статуям различных буддийских богов, 
а также в ритуале омовения святой водой или символи
ческого вкушения плоти и крови Христа. Все эти церемо
нии считаются большинством так называемых «религи
озных людей» чем-то похвальным и священным, но в све
те дзена — это условности.

Дзен берет на себя смелость заявлять: «безупречные 
йоги не погружаются в нирвану, а нарушающие обет 
монахи не попадают в ад». Для обыкновенного ума это 
стоит в противоречии с общепринятыми законами мора
ли, но здесь также заключается истина и жизнь в дзене. 
Дзен — это дух человека. Дзен верит во внутреннюю чи
стоту этого духа и его божественность. Это религия, од
нако, налицо. Тот, кто поистине религиозен, с удивлени
ем обнаружит, что в конце концов в варварских утверж
дениях дзена содержится много религии. Но сказать, что 
дзен — это религия в том смысле, как ее понимают хри
стиане или магометане, будет ошибкой. Для большей яс
ности я процитирую следующее: говорят, что когда Ша-
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кьямуни родился, он поднял одну руку к небу, а другой 
указал на землю и произнес: «Над небом и под неОом 
я — единственный, достойный почитания». Уммон-Бум- 
Эн, основоположник Уммонской школы дзена, комменти
рует это высказывание следующими словами: «Если бы 
я находился с ним рядом в тот момент, когда он произно
сил эти слова, я бы, несомненно, убил его одним ударом 
и швырнул бы труп в пасть голодной собаке».

Что могли бы подумать скептики о таких безумных 
нападках на духовного вождя? Однако один из учителей 
Дзена, последователь Уммона, говорит: «В действитель
ности это показывает, как Уммон желает служить миру, 
жертвуя всем, что он имеет, телом и умом. Какую огром
ную благодарность, должно быть, чувствовал он в ответ 
на любовь Будды».

Дхьяна в обычном понимании не соответствует прак
тике, имеющей место в дзене. Человек может размыш
лять над религиозными и философскими проблемами в 
процессе практики дзена, но это носит лишь случайный 
характер: сущность дзена совсем не в этом. Его цель по
средством проникновения в истинную природу ума так 
повлиять на него, чтобы он стал своим собственным гос
подином. Такое проникновение в истинную природу ума 
или души является основной целью дзен-буддизма. По
этому дзен — это нечто большее, чем медитация или дхья
на в обычном смысле этого слова. Практика дзена име
ет целью открыть око души — и узреть основу жизни. 
Для медитации человеку необходимо сосредоточить на 
чем-то мысль, например, на божественном единстве, без
раздельной божественной любви или непостоянстве ве
щей. Но это — как раз то, чего дзен желает избежать. 
Нет ничего другого, на чем бы так сильно настаивал 
дзен, как на достижении свободы, то есть свободы от 
всех неестественных помех и условностей. Медитация — 
это состояние, вызываемое искусственно, она не является 
естественным свойством ума.

В дзене нет объекта, на котором можно было бы со
средоточить мысль. Дзен — это облако, кочующее в не
бе. Его ничто не удерживает и не останавливает, оно дви
жется туда, куда захочет. В дзене достаточно чувство
вать, что огонь горячий, а лед холодный, так как когда 
нам холодно, мы радуемся огню. Как говорит Фауст: 
«Чувство превыше всего». Все наши теории далеки от 
реальности, но слово «чувство» здесь следует понимать 
в самом глубоком смысле, то есть чувство в его чистей
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шей форме. Даже если мы вообще назовем это чувством, 
то это будет уже не дзен. Дзен выше всяких понятий, по
этому его трудно уловить. В связи с этим, какую меди
тацию дзен не предлагал, вещи следует воспринимать 
такими, каковы они есть, то есть снег — белый, а воро
на — черная.

Практика дзена не имеет ни малейшего сходства с 
теми упражнениями, которые были предложены Св. Иг
натием, основателем общества Христа; размышления и 
молитвы Св. Игнатия, с точки зрения дзена,— это не 
больше чем воздушные замки, построенные его вообра
жением для набожных людей: и, в действительности, по
ходят на колонну горшков, поочередно поставленных на 
голову. Иногда дзен называют даже «убийством ума». 
Это сравнение принадлежит Гриффису, известному авто
ру книги «Религия Японии». Я не знаю, что он имеет в 
виду под «убийством ума», может быть, то, что дзен уби
вает всякую умственную деятельность за счет концентра
ции мысли на чем-то одном. Или это просто погружение 
в сон. Рейшауэр в своей книге почти соглашается с Гриф
фисом, называя дзен «мистическим самоопьянением». 
Имеет ли он в виду опьянение так называемым «высшим 
я» или «опьянением богом», о котором говорит Спиноза?

Удивительно, до какой степени поверхностны и некри
тичны взгляды некоторых критиков дзена. В действи
тельности же в дзене нет даже такого понятия как ум, 
который нужно убивать. Поэтому ни о каком «убийстве 
ума» и речи быть не может. Дзен также не упоминает ни 
о каком «опьяняющем «я», в котором можно было бы 
найти убежище.

Дзен поистине невероятно неуловим в отношении его 
внешних аспектов. Если вы думаете, что уловили его, то 
знайте, что это уже не дзен, издали он кажется легко до
ступным, но как только вы подойдете к нему, вы увидите, 
что он отдалился от вас еще больше. Поэтому до тех пор, 
пока вы не уделите несколько лет тщательным поискам 
понимания его основных принципов, не надейтесь, что 
вам удастся уловить его истинную суть.

По своей природе четыре элементарные стихии не со
держат ничего, кроме пустоты, где же тогда убежище 
Будды — посмотрите же: истина непосредственно рас
крывается перед вашим взором. Вот и все, чего вы еще 
хотите? Разве этого не достаточно?

«Беспредельную пустоту нужно пройти. Субъект дол
жен пробудиться от бессознательности, если он не хочет
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быть заживо похороненным. Дзен достигается только то
гда, когда «самоопьянение» прекращается, и «пьяница», 
в действительности, пробуждается до сознания своей со
кровенной глубины. Если следует «убивать» ум, то пре
доставьте эту работу дзену, так как он же и воскресит 
труп до состояния вечной жизни.

Родитесь заново, очнитесь от грез, встаньте из мерт
вых, о вы, пьяницы,— вот к чему призывает дзен. Не пы
тайтесь поэтому узреть Дзен с завязанными глазами».

Основная идея дзена — войти в контакт с внутрен
ними процессами нашего существа, причем сделать это 
самым прямым образом, не прибегая к чему-либо внеш
нему или неестественному. В связи с этим, все, что связа
но с внешней стороной, в дзене отрицается, так как един
ственный авторитет в нем — это наша собственная внут
ренняя природа. По этой причине дзен считает, что все 
теоретические трактаты и руководства условны и отвле
ченны и не содержат всей полноты истины. Дзен стре
мится ухватить самую суть жизни самым решительным 
и непосредственным образом. Дзен обнаруживает свое 
духовное родство с буддизмом, но в действительности он 
сам является духом всех религий и философий.

Если до конца понять дзен, ум придет в состояние 
абсолютного покоя и человек станет жить в абсолютной 
гармонии с природой. Что еще тогда остается делать? 
Когда однажды одного учителя дзена спросили, что та
кое дзен, он ответил: «Ваши повседневные мысли». Раз
ве это не ясно и не предельно откровенно? Дзен лишен 
всякого духа сектанства. Христиане, в равной мере как 
и буддисты, могут практиковать его. В одном и том же 
океане мелкая и крупная рыба чувствует себя превос
ходно. Дзен — это океан. Дзен — это воздух. Дзен — это 
горы. Это гром и молния, это весенний цветок, знойное 
лето и снежная зима и далее не более того, дзен — это 
человек.

Как уже было сказано раньше, уникальность дзена 
в том виде, в каком он практикуется в Японии, заключа
ется в систематической тренировке ума.. Обычный мисти
цизм страдает излишней импульсивностью и оторванно
стью от нашей повседневной жизни. В этом смысле дзен 
революционен. Он небо опустил на землю. Под его вли
янием мистицизм перестал быть мистицизмом, это уже 
больше не случайный продукт сверхнормального ума, 
дзен проявляется в самой обычной и неинтересной жизни 
простого человека, погруженного в шум и сутолоку.
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Дзен предлагает систематическую тренировку ума и учит 
видеть даже в этом кипучем котле нечто. Он открывает 
человеку величайшую тайну жизни в ее ежедневном и 
ежечасном проявлении. Сердце человека начинает бить
ся в такт с сердцем вечности. Дзен открывает нам врата 
земного рая, причем такое чудесное духовное пробужде
ние происходит не за счет изучения какой-либо доктри
ны, а вследствие простого и непосредственного утвержде
ния истины, лежащей в основе нашего существа.

Чем бы дзен не являлся, он практичен, прост и в то 
же время наиболее жизненен. Один древний учитель дзе
на, желая показать, что такое дзен, поднял вверх палец, 
другой толкнул ногой шар, а третий ударил вопрошав- 
щего по лицу. Если истина, заключенная в глубине на
шей природы, может быть таким образом продемонстри
рована, то разве нельзя назвать дзен самым практичным 
и прямым методом духовной тренировки, к которому ко
гда-либо и где-либо прибегала религиозная школа? И 
разве этот метод не является в высшей степени практич
ным и оригинальным? Ведь в самом деле, дзен не может 
быть творческим и оригинальным, так как он имеет дело 
не с понятиями, а с подлинными жизненными фактами, 
если подходить к нему с точки зрения понятий, то подня
тый вверх палец является самым обычным случаем в 
жизни каждого человека. Но дзен обнаруживает в этом 
акте божественный смысл и творческую жизненность. 
Ввиду того, что дзен видит эту тайну даже в нашем ус
ловном и связанном понятии существования, мы должны 
признать за ним право на существование.

Может быть, следующие строки из письма Энго Бук- 
кывы в какой-то мере также ответят на поставленный в 
начале главы вопрос — что такое дзен? «Он непосред
ственно перед вами: и в это мгновение я передаю его 
вам во всей полноте. Для умного человека одного слова 
достаточно, чтобы направить его к истине, но даже в 
этом случае может вкрасться ошибка. Это воз
можно тогда, когда истина эта выражена посредством 
пера и бумаги, либо облачена в форму, либо в форме со
физма. В этих случаях, она еще дальше ускользает от 
нас». Великая истина дзена живет в каждом. Загляните 
внутрь и ищите выше всяких форм. Он свободен, покоен 
и блажен. Он вечно проявляется в ваших шести чувст
вах и четырех стихиях (элементах), все озарено его све
том. Отбросьте двойственность, связанную с субъектом, 
забудьте то и другое. Поднимитесь выше интеллекта, от
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делите себя от рассудка, проникая непосредственно в глу
бины разума Будды, вне которого нет ничего реального. 
Вот почему Бодхихарма, когда он пришел с Запада, прос
то провозгласил: «Моя доктрина единственная в своем 
роде, потому что она имеет дело непосредственно с ду
шой человека. Она не усложняется каноническими уче
ниями, это непосредственная передача истины».

Если же разум помрачен, понимание нарушено. Если 
вы верите в реальность вещей и ограничиваемость умо
зрительностью, если вам приходится бороться со стихи
ей, погружаясь в болото предрассудков, то дзен навсег
да оставлен в тумане.

Мудрец Сэкисе Койсе сказал: «Оставьте все ваши 
страстные стремления. Забудьте детские забавы. Превра
титесь в кусок безупречной глины. Пусть вашей единст
венной мыслью будет вечность. Станьте подобием холод
ного и безжизненного тела или старого подлампадника 
над заброшенной могилой». Обладая простой верой в это, 
упражняйте, соответственно, свое тело и ум, превра
щая их в лишенные жизни кусок камня или дерева. Ког
да будет достигнуто состояние полной неподвижности 
и бессознательности, все признаки жизни исчезнут, но 
вместе с ними исчезнут также и все ограничения. Ни
какая мысль не будет беспокоить ваше сознание. И 
вдруг,— о чудо,— совершенно неожиданно вас озарит 
божественный свет. Это можно сравнить с лучом света в 
кромешной мгле или сокровищем, найденным бедняком. 
Четыре стихии и пять проводников перестанут быть для 
вас тяжелым бременем. Вам станет так легко и свобод
но. Все ваше существо лишится всяких ограничений. Вы 
почувствуете себя свободным, легким, и прозрачным, ваш 
просветленный взор проникнет в самую природу вещей, 
которые отныне станут для вас подобием множества 
сказочных цветов, воздушных и неосязаемых. Так прояв
ляется наше простое «я», наша истинная первозданная 
природа, во всей своей удивительно прекрасной наго
те. Перед нами остается только одна прямая и беспрепят
ственная дорога. И все это достигается тогда, когда мы 
отрекаемся от всего тела, жизни и всего того, что при
надлежит нашей внутренней природе.

Именно здесь мы обретем мир, спокойствие, уравно
вешенность и невыразимую радость. Все сутры и шаст- 
ры — это не больше, чем попытка передать эту истину. 
Все святые прошлого и настоящего делали все, что могли, 
для этого и не имели никакой другой цели, как указать

15



путь к ней. Мы как бы открываем дверь сокровищницы. 
Когда она открывается, мы получаем доступ ко всему, 
что там есть. Все драгоценности принадлежат теперь 
нам. А разве сокровищница нашей первозданной природы 
поистине не велика? Вот что имеется в виду под слова
ми: «Однажды достигнутое вечно с вами, до окончания 
времени». Однако в действительности ничто не достигну
то: то, чего вы достигли,— вовсе не достижение, но в то 
же самое время это «ничто» и есть истинное дости
жение».

Дзен-буддизм

Со временем Бодхидхармы, пришедшего в Китай с 
Запада, то есть из Северной Индии, подвергаясь спокой
ному и систематическому развитию в течение более двух 
столетий, дзен-буддизм прочно обосновался на земле 
конфуцианства и даосизма в виде учения, претендую
щего на особое откровение, без посредства св. писаний: 
независимость от слов и букв, на прямой контакт с ду
ховной сущностью человека, на постижение сокровенной 
природы человека и достижение совершенства Будды.

В истории религии эта школа уникальна во многих 
отношениях, ее доктрины в теоретическом виде не могут 
показаться спекулятивным мистицизмом, но они представ
лены таким образом, что только посвященные, посредст
вом долгой тренировки действительно достигшие прозре
ния на этом пути, могут понять их подлинный смысл. Для 
тех, кто не обрел этого проникновенного знания, то есть 
для тех, кто не испытывает дзена в повседневной деятель
ной жизни, его учение, или, скорее изречения, принимают 
непонятный и даже загадочный смысл. Такие люди расце
нивают дзен так или иначе с точки зрения понятий, счи
тают его абсолютно абсурдным и бессмысленным или на
меренно запутанным с целью скрыть его глубокие исти
ны от непосвященных. Однако последователи дзена го
ворят, что его кажущиеся парадоксы не придуманы спе
циально для того, чтобы их авторы могли скрываться за 
ширмой обскуратизма, эти парадоксы возникли потому, 
что язык человека является очень плохим средством 
для выражения глубочайших истин дзена. Истины эти 
не могут быть превращены в предмет, вмещающийся в уз
кие рамки логики. Они должны быть пережиты в бездон
ной глубине души, после чего они впервые станут осмыс
ленными, фактически же, нет более ясных, более откро
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венных выражений, которыми когда-либо пользовались 
люди для выражения своих внутренних переживаний. 
«Уголь черный» — это довольно ясно, но дзен протестует: 
«уголь не черный» — и это тоже довольно ясно, и даже 
яснее, чем первое утверждение. Но чтобы понять это, 
нужно углубиться в суть вопроса. В связи с этим личный 
опыт в дзене — это все. Никакие идеи непонятны тем, у 
кого они не подкреплены личным опытом. Это ясно, как 
божий день.

Дзен презирает слова, понятия и доводы, основанные 
на них. Он считает, что уже с самого начала нашей соз
нательной жизни мы избрали неверный путь излишнего 
умствования. Мы обычно производим на свет слишком 
много идей и слов, принимая их за действительность. 
Они так глубоко .укоренились в нашей природе, что мы 
не мыслим жизни без них.

Мы считаем, что слова — это все, а опыт — ничто, 
или по крайней мере что-то второстепенное. И рассуж
дая так, мы привыкли судить о жизни и исчерпывать та
ким образом источники творческого воображения.

Дзен, как и всякая истинная религия, стоит за непо
средственное восприятие реальности. Он предлагает на
питься из источника жизни, вместо того, чтобы довольст
воваться всякими слухами о нем. Последователь дзена 
не может успокоиться до тех пор, пока он своими собст
венными руками не почерпает живой воды реальности, 
зная, что только она сможет удовлетворить жажду. Эта 
идея очень хорошо выражена в гандавьюха сутре (ее ки
тайский вариант известен под названием сорокатомного 
Кегона). Судхана спросил: «Как непосредственно дости
гается это освобождение? Как прийти к такой реализа
ции?» Сучандра ответил: «Человек непосредственно дос
тигает этого освобождения, когда его ум пробужден до 
состояния праджняпармита и прочно удерживается в 
нем. Тогда исчезают все сомнения, и он достигает само
реализации». Судхана: «Достигает ли человек самореали
зации, слушая беседы о праджняпармита?» Сучандра: 
«Нет, потому что пранджняпармита позволяет видеть ис
тину непосредственно». Судхана: «Разве услышанное не 
порождает мысль, а мысль человека не доходит до вос
приятия истины. Разве это не самореализация?» Сучанд
ра: «Нет. Самореализации никогда нельзя достигнуть 
просто слушая и думая. О, сын почтенной семьи, я проил
люстрирую это сравнение. Слушай: в громадной пусты
не нет родников и колодцев. Жарким летом идет один
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путешественник с Запада на Восток, пересекая пусты
ню. Он встречает человека, идущего с востока, и спраши
вает его: «Умоляю тебя, скажи, где найти место, чтобы я 
мог напиться, выкупаться и отдохнуть в прохладе тенис
тых садов? Меня измучила жажда». Человек с Вос
тока объясняет ему все самым простым образом, говоря: 
«Когда ты пойдешь дальше на восток, ты увидишь, что 
дорога разветвляется на две. Иди по той, которая спра
ва, и ты в конце концов доберешься до такого места». Ну, 
дорогой сын почтенной семьи, думаешь ли ты, что этот 
измученный жаждой путник с Запада, слушая, как ему 
говорят о роднике и тенистом саде, пойдет туда как мож
но быстрее, утолит жажду и освежится?» Судхана: «Ко
нечно, нет, так как он утолит жажду и освежится только 
тогда, когда он действительно доберется до того места,
о котором ему говорили».

Каких бы метких выражений и сравнений нам Бодхи- 
сатва не оставил, они являются продуктом его собствен
ного опыта, и как бы мы не верили ему, наша вера не 
будет истинной до тех пор, пока мы сами не постигаем 
истины.

А вот что мы читаем в лангкаваторе сутре: «Абсолют
ная истина (парамата) — это продукт внутренного опы
та, даруемого божественной мудростью (арьяджняма). 
Она выше всяких слоев и разграничений, а поэтому не 
может быть достаточно точно выражена ими. Все, низ
веденное до уровня последних, условно и подвержено за 
кону рождения и смерти. Абсолютная истина выше анти
тезы «я», а слова — это продукт подобного рода мышле
ния. Абсолютная истина — это сам дух, свободный от всех 
форм, внутренних и внешних, а поэтому, никакие слова 
не могут описать его и никакое разграничение не сможет 
его обнаружить. Сэкисо спросил Дого: «Когда ты ум
решь и кто-нибудь спросит меня об истинной цели буд
дизма, что мне ответить?» Дого ничего не ответил, только 
позвал одного из своих слуг. Слуга сказал: «Я вас слу
шаю, хозяин»,— и хозяин приказал: «Наполни тот кувшин 
с водой»,— после чего он помолчал немного и, обращаясь 
к Сэкисо, произнес: «О чем ты меня только что спросил?» 
Сэкисо повторил вопрос, после чего учитель встал и по
шел прочь. Некоторые могут сказать, что подобного ро
да ответ не дает ровным счетом ничего, так как вопро
шающий по-прежнему остается в неведении и, может 
быть, даже в еще большем, чем раньше. Но получит ли 
вопрошающий сколь-нибудь большее удовлетворение, от
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философского объснения или определения. Он, весьма 
вероятно, увеличит свой умственный багаж, но рассеет ли 
это его сомнение? — Нет. Его вера в буддизм от этого не 
возрастет. Простое накопление знаний и изношенных вре
менем понятий в действительности является самоубий
ством и далеко от реального освобождения. Мы настоль
ко привыкли к так называемым «объяснениям», что до
вольствуемся тем, что и как нам объясняют, и считаем, 
что больше уже спрашивать нечего. Но дело в том, что 
нет лучшего объяснения, чем реальный опыт, и что толь
ко опыт этот нам и необходим для того, чтобы самим 
стать Буддой. Цель буддизма — реально, в полной мере 
обладать этим опытом, который не нуждается в каких- 
либо комментариях. Токусаи заметил однажды: «Воп
рос — это ошибка, но и не спрашивать также неправиль
но». Это равносильно тому, что сказать: «Быть или не 
быть? Вот в чем вопрос?».

Для человеческого сознания, с самого момента его 
возникновения, вопрос этот представляет собой и прок
лятие и благословение. Один монах из общины подошел 
к Токусаи и поклонился ему, что делал обычно каждый 
ученик, желая обратиться к учителю с вопросом. Но не 
успел он даже совершить поклон, как Токусаи ударил 
его. Монах, естественно, ничего не понял и выразил свой 
протест: «Учитель, я собирался совершить поклон». Учи
тель немедленно ответил: «Если я буду ждать, пока ты 
откроешь рот, то будет уже поздно».

Теперь возьмем следующие две строчки, определяю
щие дзен: «Прямой контакт с духовной сущностью че
ловека». И «Постижение сокровенной природы человека 
и достижение совершенства Будды». Что же такое «Ду
ховная сущность человека», «Сокровенная природа» и 
«Будда»? «Духовная сущность человека» не есть его 
обычный ум или психическая деятельность — ум, который 
мыслит и чувствует согласно законам логики и психоло
гии, который описывают нам ученые-профессора. Это не
что, лежащее за этими мыслями и чувствами. Это читта- 
матра, о которой говорится в ланкаватра сутра. Эта ду
ховная сущность или ум и составляют нашу «сокровен
ную природу», то есть реальность (свабхана) или основу 
всех вещей. Этот ум можно сравнить с дном глубокого 
колодца мыслящего и чувствующего субъекта, в который 
мы углубляемся, производя психологические раскопки, 
а «сокровенную природу» — с объективным пределом, 
дальше которого наши раскопки уже не могут идти. Этот
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онтологический предел является психологическим пре
делом, и наоборот, когда мы достигаем одного, то мы об
наруживаем себя и в другом. Различие здесь в отправ
ной точке. В одном случае мы углубляемся внутрь, а в 
другом — достигаем идентичности. Если мы поняли, что 
такое" ум,— мы поняли, что такое природа, так как это 
одно и то же. Тот, кто постиг природу ума и постоянно 
живет в совершенной гармонии с природой,— и есть Буд
да или просветленный. Будда — это олицетворение при
роды. Таким образом, мы можем сказать, что все эти три 
термина — природа, ум и Будда — это различные отправ
ные пункты. По мере изменения своего месторасположе
ния мы пользуемся то одним, то другим.

Из этого следует, что мудрость — это не интеллект в 
обычном смысле слова. Она стоит выше всякого рода 
диалектики. Это не аналитическое мышление, работа ко
торого сугубо последовательна. Это прыжок через безд
ну дуализма и противоречий, поэтому достижение пара- 
миты образно называют «достижением другого берега». 
Так как пробуждение представляет собой прыжок через 
интеллектуальный барьер, то это и есть акт воли.

1. Просветление

Насколько я понимаю, буддизм сосредоточивает ос
новное внимание на просветлении, которого достиг Будда.
I оудда» означает «просветленный». Просветление еще так 
же называют «бодхи». «Будда» и «бодхи» происходят от 
одного и того же корня «будх», что означает «будить» 
или «осознать что-либо». Будда — это пробужденный от 
сна относительной условной жизни. То, чему он учит, есть 
«совершенное просветление, не знающее себе равного».

Доктрина Будды основана на его просветлении. Она 
ставит себе целью помочь каждому из нас достичь этого 
просветления, так как буддизм не есть нечто, находящее
ся вне нас и не относящееся к нам лично. Будда был пос
ледовательным «индивидуалистом» и настоятельно тре
бовал от своих последователей, чтобы они ценили свой 
собственный опыт, а не просто полагались на авторитет 
более высокоразвитой личности.

От них требовалась самостоятельность во имя их же 
собственного освобождения.

В Дхаммападе мы читаем:
«Ведь на деле мы сами совершаем зло, сами прино
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сим себе страдания. Сами оставляем зло, сами очищаем
ся. Чистота и порочность принадлежат нам самим. Никто 
никого не очищает».

...Что же касается буддистов, то они стремятся доко
паться до источника, в котором возникает проблема, и по
смотреть, как она вообще возникает. Когда они встреча
ются с вопросом «Что такое реальность?», вместо того, 
чтобы принять вопрос как таковой, они идут к тому, кто 
задает этот вопрос.

Поэтому вопрос этот теряет свой абстрактный харак
тер. На арене появляется личность, живая личность. Она 
преисполнена жизни, и не менее жизненен также вопрос, 
который перестает быть абстрактным и безличным, так 
как самым непосредственным образом касается того, кто 
его задает.

...Буддизм считает, что вопрос никогда не следует 
отделять от того, кто его задаст. Покуда такое разделе
ние будет существовать, вопрошающий не сможет прийти 
к правильному решению.

...Поистине, мы имеем привилегию мучиться, и поэто
му, должно быть, имеем также привилегию испытывать 
счастье. У животных же ничего не может быть подобного.

...Что бы мы ни имели в виду под «этим», «оно» исче
зает, как только мы начинаем спрашивать о «нем», как 
будто «оно» представляет собою нечто, что следует ис
кать вне нас самих. Каждый из нас живет в «нем», и 
когда мы отделяем себя от «него», спрашивая о «нем», 
мы приходим, в конечном итоге, к тому, что покидаем 
себя и теряемся.

...Решить вопрос — значит быть единым с ним. Когда 
такое единство, в самом глубоком смысле, имеет место, 
оно само дает нам ответ, причем вопрошающему в этом 
случае нет никакой нужды пытаться решить этот вопрос. 
Он решается сам собой. Именно таким образом буддист 
подходит к решению проблемы «что такое реальность?» 
Это означает, что когда вопрошающий перестает отде
лять себя от вопроса и сливается с ним, он возвраща
ется к первоисточнику.

Другими словами, возвращаясь к началу начал, где 
отсутствует разделение на субъект и объект, время, 
предшествующее разделению, когда мир еще не был со
творен — в виде реального опыта, а не в виде логического 
доказательства, он получает ответ на поставленный воп
рос.
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...Так или иначе, буддисты уделяют основное внима
ние просветлению, считая, что лишь оно может дать ключ 
к решению всех проблем.

...Отделение субъекта от объекта порождает вопрос, 
а интеллект ответить на него не в состоянии, потому что 
природа умственного ответа такова, что за ним всегда 
неизбежно следует целая серия других вопросов, и ко
нечного ответа мы так и не получим.

В связи с тем, что вопрос и отделение субъекта от 
объекта неразрывно связаны друг с другом, постановка 
вопроса в действительности означает, что реальность ж е 
лает познать себя, а для того, чтобы это сделать, она 
сочла необходимым разделить себя на вопрошающего и 
вопрос. В таком случае ответ следует искать в самой 
реальности до того, как вышеупомянутое разделение 
имело место. Это означает, что ответ возможен тогда, 
когда вопрощающий и вопрос еще представляют собою 
одно целое. Вопрос возник после разделения. До него не 
было никакого вопроса. Поэтому, когда мы отправляемся 
туда, где нет никакого вопроса, то там нет, естественно, 
и никакого ответа.

Дао — это совершенное просветление: и все, что мы 
можем сказать о дао, в равной мере относится к просвет
лению. Когда вы направляете на него внимание (то есть, 
когда задаете вопрос о нем), то там, где вы его 
ищете, его уже нет. Но, с другой стороны, если вы 
будете искать его, сознательно направляя свое вни
мание на то, чтобы его распознать, вы никогда не ух
ватите его сути. Дао выходит за пределы логического 
понимания и сферы деятельности интеллекта. Все это оз
начает, что если вы будете ограничены последними, то 
никогда не достигнете просветления.

...Аскетизм и нравственное очищение никогда не мо
гут идти за пределы «я», а если мы не пойдем за его пре
делы, мы не будем иметь ни малейшего шанса найти 
решение той проблемы, с которой начались поиски исти
ны. «Я» должно быть совершенно оставлено, и лишено 
всего того, что о нем хоть как-то напоминает.

Ум достигает конечной реальности, становясь выше 
рождения и смерти «я» и «не я», добра и зла. «Я» достиг 
абсолютной победы» — эта идея хорошо выражена в 
следующих стихах (гатха), которые, как гласит предание, 
изрек Будда в момент просветления:

Всесильный, всезнающий я теперь.
Свободный от всякого заблуждения.
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Все вещи отброшены, желаний нет.
Зачем мне учитель? Я сам все постиг.
Нет равного мне во вселенной.
Я высший учитель или архат,
Мое просветление ни с чем не сравнится,
Достигая блаженного мира в нирване.

«Всесильный» или «всепобеждающий» не знает пора
жения. Он — абсолют, стоящий выше всякой сферы и 
сравнений. Ничто с ним не может сравниться.

Он также «всеведущ», но это, однако, не означает, что 
он знает каждую вещь в отдельности. Знание частного — 
это обычное знание, которым обладают все, и которое на
ходится на уровне относительного и ограниченного.

Знание, которым обладает «всеведущий», и которое 
я назвал «паджна-интуицией»,— это знание вещей во 
всей их совокупности и единстве, знание, лежащее в ос
нове всякого конкретного знания.

Оно, собственно, и делает наше относительное знание 
возможным. Это, так сказать, чистое знание, лишенное 
какого-либо «заблуждения». Такое знание доступно тому, 
кто не отделяет вопрос от вопрошающего, то есть Будде 
или «просветленному».

2. Просветление и неведение

Как ни странно, ученые, изучающие буддизм, уделяют 
слишком много внимания тому, что по их мнению состав
ляет основу учения Будды, и тому, что его последовате
ли излагают под названием «дхармы», и совершенно 
игнорируют при этом сам духовный опыт Будды. Мне 
кажется, однако, что первое, с чем мы должны встре
титься при изучении буддистского образа мысли, это 
стремление постичь природу того личного опыта Будды, 
который, как известно, он получил во время своего 
просветления (самбодхи) и который связан с самой сок
ровенной глубиной человеческого сознания. То, чему 
Будда учил своих учеников, было лишь сознательной ум
ственной интерпретацией того, что он сам видел и постиг, 
и имело целью помочь им достичь того же самого. Но 
умственное объяснение, каким бы философским оно ни 
было, вовсе не передает внутренней сущности самого 
просветления Будды. Поэтому если мы хотим постичь 
сущность буддизма, что неразрывно связано с про
светлением, мы должны понять значение опыта его осно

23



воположника, опыта, который сделал его Буддой и осно
вателем религии, носящей его имя.

...Что же было в опыте Будды такого, что позволило 
ему преодолеть неведение (авидья) и совершенно освобо
диться от всех пороков (ашрава)? Что представляло со
бой то недоступное уму видение природы вещей? Что 
такое доктрина всеобщего страдания, вызванного тем, 
что люди жаждут жизни (тришна) и цепляются за нее 
(упадана)? В чем сила теории «причины и следствия», 
утверждающей, что источником всякого страдания явля
ется неведение?

...Будда не только открыл «цепь причин и следствий», 
состоящую из двенадцати звеньев, но и порвал ее соб
ственными руками.

Перед его проникновенным взором предстала его соб
ственная сущность в своем истинном облике — как она 
есть — причем, он видел ее так же ясно, как, например, 
человек видит свою собственную руку своими собствен
ными глазами. Никакого размышления, никакого вывода, 
суждения или сравнения, а также — никаких градаций. 
Не о чем было говорить, не о чем спорить, нечего объяс
нять, он видел — и все тут. Это видение представляло 
нечто само по себе совершенное: оно не вело ни к 
чему внутренному или внешнему, ни в пределы, ни за пре
делы чего-либо.

...Для достижения такого состояния «единомыслия» 
требуется огромное умственное усилие. Наше сознание 
слишком обременено аналитическим мышлением. Стре
мясь понять реальные факты, мы разлагаем их на час
ти, но когда потом снова пытаемся воссоздать целое, со
бирая их воедино, обнаруживаем, что каждая из них 
слишком ярко выделяется, чтобы составить одно единое 
и неделимое целое.

А так как просветление возможно только тогда, ког
да мы достигаем вышеупомянутого единства, то нам не
обходимо попытаться уйти за пределы относительного 
эмпирического сознания, которое связано со множествен
ностью, а не единством вещей.

...В Катхе упаниладе мы читаем: «Подобно тому, как 
капля воды, ударяясь о камень, разлетается на мелкие 
брызги, ум того, кто видит качественные различия, рас
пыляется, устремляясь за каждым из них. «Я» того, кто 
знает, о Гаутама, остается каменным подобно чистой 
воде, излитой в чистую воду». «Чистая вода», налитая в 
«чистую воду», означает, что все качества сливаются в
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единое целое, логическая нить, безнадежно запутанная 
в клубок, обрывается и все подобия и различия прихо
дят к абсолютному единству познающего (джиянин) и 
познаваемого (джнея). Это вносит коренной переворот 
в нашу практическую дуалистическую жизнь.

Экхарт был абсолютно того же самого мнения отно
сительно единства субъекта и объекта, что и буддисты.

Вот что он говорит: «Око, которым я вижу бога, это 
то же самое око, которым бог меня зрит. Мое око и божье 
око — это одно, и лик един, и мудрость и любовь едины».

...Итак, просветление включает в себя не только ин
теллект, но и волю. Это интуиция,, порожденная волей. 
Воля желает познать себя в себе, освободившись от всех 
условностей.

...Идея неведения, причины и следствия, и морали 
приобретают в душе истинного буддиста более глубокий 
смысл. Неведение — это не неведение в познавательном 
смысле, а темнота в смысле духовном. Если бы неведе
ние было связано только с познанием, то устранение 
такого неведения никак не могло бы привести нас к про
светлению и освобождению от оков и пороков, или «дур
манов», как их называют некоторые ученые.

Перед проникновенным взором Будды открылись его 
существа, и он понял, что суть его — воля, а также — что 
такое воля (ятхабхутам или пребывание в татхабжене, 
что означает «в своем естестве»). Он превзошел самого 
себя и стал Буддой, высшим, несравненным. Таким об
разом, выражение «акнутара-самьяк-самбодхи» означает 
«достижение высшего Духовного знания».

...Неведение — это не простое незнание какой-либо 
теории, систем или закона. Это отсутствие прямого вос
приятия фактов, лежащих в основе жизни — восприятия, 
связанного с проявлением воли.

Познание неизбежно сопряжено с неведением. Когда 
мы думаем, что познали что-то, всегда есть нечто в этом 
случае, что недоступно нашему познанию. За известным 
всегда скрывается неизвестное — познающий, до которо
го нам никак не удается докопаться и который неизбеж
но должен присутствовать в каждом ajKTe незнания.

...Неведение — которое порождает серии нидакы, не
ограниченно во времени, так как оно, так же как и прос
ветление, связано не со временем, а с золей.

...То громадное влияние, которое оказал Будда на
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своих современников, а также на последующие поколе
ния, объясняется не остротой его логики и мышления 
(хотя ему свойственно было и это), а тем духовным ве
личием и глубиной, которые были связаны с волей, про
никающей в саму основу творения. Победа над неведе
нием явилась демонстрацией этой силы, преодолеть ко
торую не мог ни коварный Мара, ни все его несметные 
полчища.

...В начале, которого в действительности нет, и кото
рое не имеет своего духовного значения вообще, а имеет 
лишь частное значение в нашей конечной жизни, воля 
хочет познать себя, в результате чего пробуждается со
знание, а с пробуждением сознания происходит разделе
ние воли на две части. Единая воля, целостная и совер
шенная в себе, становится одновременно актером и зри
телем.

Конфликт в этом случае неизбежен, так как актер 
начинает стремиться к освобождению от ограничений, 
которые он на себя возложил в своем желании обрести 
сознание. В некотором смысле ему дано право видеть, нр 
в то же время остается нечто, чего он, как зритель, не 
может заметить.

С роковой неизбежностью неведение буквально по 
пятам преследует знание. Тенью бродят друг за другом 
эти два вечных и неразлучных спутника.

Но воля — актер стремится вернуться в свою перво
зданную обитель, где нет дуализма и где царит вечный 
мир. Однако эта тоска по дому не может быть излече
на ничем иным, как ценой долгих и мучительных поис
ков, так как однажды разделенное не может быть вос
становлено до прежнего единства без борьбы и сопротив
ления. Восстановление же — это нечто большее, чем 
простое возвращение назад потому, что первоначальное 
содержание обогащается этим разделением, борьбой и 
реорганизацией.

Поначалу вышеупомянутое разделение воли настолько 
очаровывает сознание своей новизной и кажущимися ус
пехами в решении практических проблем жизни, что оно 
забывает о своей миссии служить источником света для 
воли. Вместо того, чтобы направить этот источник све
та внутрь— то есть, к воле, от которой оно заимствова
ло принцип своего существования, сознание направляет 
его на объективный мир и мир идей.

...Неведение всегда предполагает существование чего-
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то лежащего вне и непознаваемого. Этого непознаваемо
го зрителя обычно называют «эго» или душой, которые 
в действительности представляют собой саму волю, на
ходящуюся в состоянии неведения. Поэтому когда Будда 
испытал просветление, он осознал, что не сущест
вует никакого атмана или непознаваемой и непознанной 
души.

...Теперь читателю должно стать совершенно ясно, что 
просветление или устранение неведения — тот идеал, к 
которому стремится буддист,— не умственный процесс, 
а преображение или перестройка всего нашего существа 
за счет приведения в действие той основной силы, кото
рая пребывает в каждом из нас. Просветление — это 
продукт продажи, порожденной волей, которая желает 
видеть себя и быть в себе. Вот почему Будда так настаи
вал на необходимости личного опыта, а как средство дос
тижения рекомендовал медитацию и одиночество.

3. История дзен-буддизма от Боодхихармы до дно.
(Хуэн-нэн. 520—713 гг. н. э.)

...Теперь, вероятно, уже слишком поздно пытаться раз
гадать тайны происхождения дзена в Индии, разве что 
ограничиться простыми логическими выводами из уже 
известных исторических фактов, касающихся развития 
буддизма. Фактически дзен-буддизм является продуктом 
китайского ума, или развитием доктрины Просветления.

...Вначале Будда не имел особого желания раскры
вать все тайны, открывшиеся ему в Просветлении, считая, 
что его последователи будут не в состоянии пройти шаг 
за шагом тот же самый путь. То чувство, которое возник
ло у него после того, как он испытал Просветление, не 
покидало его почти всю жизнь. Это было чувство, что дос
тигнутое им совершенное высшее просветление представ
ляет собой слишком возвышенный для чувствительных 
существ идеал и что если бы даже он поведал о нем им, 
они не смогли бы должным образом понять его, а лишь 
опошлили бы его в ущерб себе. Разве он не думал даже 
о том, чтобы перейти в нирвану сразу после Просветле
ния? Это чувство, кажется, преследовало его всю жизнь 
и даже, несмотря на советы Ирахмедова, он не хотел в 
полной мере раскрывать глубины достигнутой им 
саморегуляции (пратья-тмаджияна — на языке «данка- 
ватра сутры»).

...Несмотря на то, что конечной целью учения Будды
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было достижение его совершенства или совершенства 
архата, Будда был практичен и всегда близок к жизнен
ным факторам и подчеркивал в своих обычных пропове
дях, что человеку необходимо вести жизнь в соответствии 
с принципами морали. У него также не было никакого 
желания дать умственное или метафизическое объяснение 
содержания просветления, которое должно быть испыта
но и которое не может быть объяснено. Он подчеркивал 
значение саморегуляции, так как человек должен сам 
достичь нирваны или просветления, своими собственны
ми усилиями, в глубинах своего собственного сознания. 
Что же касается «четырех аспектов возвышенной исти
ны», «цепи причин из двенадцати звеньев», или «теории 
отрицания его», то они служили умственными проводни
ками на пути к реализации принципов буддизма. Такое 
учение не могло иметь никакого другого значения, как 
вести в конечном итоге к просветлению.

Будда никогда не думал, что его последователи ста
нут сосредоточивать все свое внимание на интеллекту
альном аспекте его учения, который теряет всякий смысл 
без своей внутренней духовной основы. «Путь правед
ности до восьми ступеней», по мнению Будды, представ
ляет собой лишь этическое руководство к достижению 
просветления.

Легенда, повествующая о происхождении дзена в Ин
дии, гласит следующее: «Однажды Шакьямуни читал 
проповедь своим ученикам, собравшимся у горы «Святой 
Гриф». В своей проповеди он не стал прибегать к дол
гим словесным рассуждениям, а просто поднял вверх бу
кет цветов, который был преподнесен ему одним из его 
учеников. Он не произнес ни одного слова. Никто не по
нимал смысла происходящего, за исключением старца 
Махакасяны, который со спокойной улыбкой глядел на 
учителя и, казалось, отлично понимал все красноречие 
этого безмолвного наставления просветленной души. З а 
метив это, учитель таинственно провозгласил своими 
златыми устами: «Я обладаю самым драгоценным сокро
вищем, духовным и трансцендентальным, которое я пере
даю сейчас тебе, о почтенный Махакасяна».

Об этом факте, однако, впервые упоминается, насколь
ко нам известно, в китайской истории дзена, названной 
«История распространения света истины», оставленной 
Ри Сюнкеку в 1029 г., а также в «Отчетах об ортодок
сальной передаче дхармы», которая была выпущена 
Кайсю в 1064 г. В этих документах упоминается о вы
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шеописанном случае, но выражается сомнение относи
тельно его абсолютно историческо.й подлинности.

...Как только дзен превратился в независимую сис
тему, приобретая не только свои характерные черты, но и 
свою реальную историю, историки сочли необходимым 
восстановить всю цепь его последовательной передачи.

В подтверждение точки зрения, что дзен является 
«особого рода передачей истины Будды, не имеющей свя
зи с его догматами», историки дзена стали говорить о 
«передаче истины», имевшей место даже до Будды, так 
как согласно традиции, широко распространенной уже 
среди ранних буддистов, существовало, по крайней мере, 
шесть Будд до Будды настоящей кальпы или Муни 
Шакви.

...«Передача света истины» считается самой ранней в 
истории дзена книгой. В ней подробно освещается исто
рия 28 патриархов и стихов, «передающих закон».

Для примера приведу две из шести гатх, оставленных 
Буддами. Первый Будда, Випасьин, говорит следующее:

«Не имеющий формы произвел это тело из себя,
Будто по мановению жезла,
Появляются все формы и образы:
Призрачные существа, наделенные умом и 
Сознанием, нереальные с самого начала.
В пустоте нет места добру и злу, счастью и несчастью».

Гатха шестого Будды, Касяны, который предшество
вал Муни Шакьи, гласит следующее:

«Чиста и безупречна природа всякого живого существа;
С самого начала нет ни рождения, ни смерти;
Тело и ум — это призраки.
А призрачное видоизменение не несет в себе ни добра, ни зла».

Когда последний Будда повелел Махакасяне стать 
правоверным вестником «благого закона», он изрек сле
дующее:

«Дхарма, о которой идет речь, в конечном итоге, вовсе не 
дхарма;
Отсутствие дхармы — тож е дхарма;
Это нечто я передаю сейчас тебе;
Что мы называем Дхармой и где в конце кондов она?»

Шестой патриарх — Дхритика говорит:

«Постигни самую глубокую тайну ума,
И ты увидишь, что нет ни вещей, ни отсутствия вещей; 
Просветленный и непросветленный представляют собой одно; 
Нет ни ума, ни вещей».

...Полагаю, что сейчас будет вполне уместным пока
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зать на конкретных примерах, насколько индийский ме
тод демонстрации истины дзен-буддизма отличается от 
типичного китайского. Как я уже неоднократно стремил
ся показать, буддизм — будь то ранний или поздний — 
представляет собой религию свободы и эмансипации, 
конечная цель практики которой состоит в освобождении 
духа от всякого рабства и представлении ему полной сво
боды действия, согласно собственным его принципам. 
Вот что имеется в виду под словом «непривязанность» 
(апратиштита читтам). Эта идея носит отрицательный 
характер, поскольку она связана с представлением сво
боды интеллекту и страсти, но чувство, лежащее в основе 
этой операции, положительно, и конечная цель достига
ется только тогда, когда дух обретает свое первоначаль
ное состояние. Дух знает, что ему нужно, и все, что тре
буется от нас,— это устранить все препятствия, которые 
поставило перед ним наше неведение.

История дзена начинается с приходом Бодхидхармы 
(Водайдарума) с Запада, в 520 г. н. э. Он явился в Ки
тай с особым посланием, сформулированным в следую
щих стихах:

Особая форма передачи истины,
Не связанная с какими-либо трактами,
Независимость от всякого рода буквы.
Прямой контакт с духовной сущностью человека. 
Проникновение в глубины внутренней природы человека —
И есть достижение совершенства Будды.

Согласно дзену, Бодхидхарма оставил много письмен
ных трудов или высказываний, которые, очевидно, еще 
были распространены, когда писались «Биографии вели
ких жрецов», но в настоящее время мы располагаем толь
ко одним подлинным источником, да и то очень неболь
шим. Он называется «Умиротворение души». Перевод 
этого самого достоверного труда Бодхидхармы, первого 
патриарха дзена в Китае, последует ниже.

...Существует много путей достижения, но в общем 
они сводятся к двум: это «путь разума» и «путь пра
ведного поведения». «Путь разума» означает постижение 
сути буддизма при помощи духовного учения, которое 
приводит нас к глубокой вере в Истинную Природу, ко
торой наделено в равной мере каждое живое существо. 
Она не проявляется потому, что мы порабощены внеш
ними объектами и ложными представлениями. Когда 
человек, отбросив ложное и ухватив истинное, в пустоте 
ума пребывает в би-гунь, он обнаруживает, что нет ни
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субъекта, ни объекта, что простые люди и герои в сущ
ности одно. Он твердо верит в это, и ничто его не может 
разубедить. Такому человеку уже не нужны более словес
ные наставления, так как он находится в безмолвном 
общении с самим принципом. Он не связан с различием 
понятий, потому что, бездействуя, пребывает в покое. Вот 
что называется «путем разума».

«Путь праведного поведения» подразумевает Четыре 
Действия, которые включают в себя все остальное. Ка
ковы же они?

1. Не испытывать ненависти.
2. Быть покорным карме (судьбе).
3. Не иметь желаний.
4. Быть в гармонии с дхармой (законом).

1. Что же означает «не испытывать ненависти»?
Если человек идет по пути, то встречает на нем всяко

го рода трудности, он должен рассуждать следующим 
образом: через огромную вереницу столетий я прошел в 
своих бесчисленных прошлых существованиях, постоянно 
уделяя внимание несущественному в жизни в ущерб са
мому главному. Очень часто я становился рабом нена
висти, злобы и дурных поступков. Хотя я и не совершил 
ничего дурного в этой жизни, плоды дурных семян прош
лого я все-таки должен пожинать сейчас. Никто на свете 
не может сказать, что меня ожидает. Я буду покорно и 
терпеливо принимать все, что со мною случится, и никог
да не стану сетовать на судьбу. В сутрах сказано, что 
человека не должны беспокоить неприятности, которые 
могут иметь место в его жизни. Почему? Потому что его 
ум в состоянии узреть всю цепь причин и следствий. Если 
человек рассуждает так, то значит он действует в соот
ветствии с принципом, самым лучшим образом исполь
зует ненависть, заставляя ее служить интересам духов
ного роста. Это называется «не испытывать ненависти».

2. «Быть покорным карме» означает: все существа, 
порожденные игрой кармических сил, не имеют «я» (ат- 
мана). Удовольствие и страдание, которые мы испыты
ваем, также являются результатом прошлых поступков. 
Если мне сопутствует успех, слава, то это продукт моих 
прошлых деяний, которые вследствие закона причиннос
ти влияют на мою настоящую жизнь. Когда силы кар
мы будут исчерпаны, исчезнут и результаты, имеющие 
место теперь. Так чему же тогда радоваться? Потерять 
или приобрести — пусть это будет для нас все равно: да
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вайте принимать все, что приносит нам карма. Ведь дух 
стоит выше приобретения или потери. Счастливые ветры 
его не колышат. В безмолвии и гармонии он сливается с 
Путем. Вот что имеется в виду под словами «быть покор
ным карме».

3. Смысл выражения «ни к чему не стремиться» со
стоит в следующем. Мирские люди в вечной суете своей 
постоянно привязываются к той или иной вещи. Это на
зывается стремлением. Однако мудрец, в отличие от 
профана, понимает истину. Его ум безмятежно покоит
ся в непроявленном, в то время как тело живет, подчи
няясь законам причины и следствия. Все вещи пусты, и 
нет ничего привлекательного, к чему стоило бы стремить
ся. Если есть свет, то есть тьма. Этот тройной мир, в ко
тором слишком долго приходится пребывать человеку, 
походит на горящий дом, все, что имеет тело, страдает 
и никому неизвестно, что такое покой. Мудрец никогда 
не привязывается к чему-либо проходящему, так как он 
до конца познал истину; его мысли спокойны, он никог
да ни к чему не стремится. Сутры говорят: стремление 
влечет за собою страдание: когда вы оставите стремле
ние, вы достигнете блаженства. Таким образом, мы зна
ем, что ни к чему не стремиться действительно означает 
идти на пути истины. Поэтому я говорю вам: «Ни к чему 
не стремитесь».

4, «Быть в гармонии с дхармой» — это означает, что 
причина, которую мы называем дхармой, в своей сущ
ности чиста, что она представляет собою принцип пусто
ты, распространяющийся на все проявленное. Она выше 
привязанности и порока. В ней нет ни «я» ни «не я».

В сутрах сказано: в дхарме нет живых существ, так 
как она свободна от оков бытия: в дхарме нет «я», так как 
она свободна от ограниченной личности. Если мудрый 
понимает эту истину, верит в нее, его поведение ведет 
«к гармонии с дхармой».

Будда сказал: «Два цуня — это «путь разума» и «путь 
праведного поведения». «Путь разума» подразумевает 
глубокую веру в то, что все живые существа в сущности 
едины с Истинной Природой, которая не есть ни единст
во, ни множество.

«Путь праведного поведения» означает отсутствие 
умственных колебаний и изменений. Где бы вы ни нахо
дились, сохраняйте умственный покой и ни к чему не 
стремитесь. Подобно каменному утесу, даже в самую
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страшную бурю оставайтесь непреклонны. Отбросив все 
эгоистические мысли и чувства, спасайте всех, помогая 
перебраться им на другой берег. Нет рождения, нет при
знаков, нет привязанности, нет отречения: в уме Бодхи- 
саттвы нет движения внутрь и наружу. Когда этот ум, 
не знающий движения наружу или внутрь, вступает 
туда, куда никогда нельзя войти, то это и есть вступле
ние. Именно так Бодхисаттва вступает в дхарму. Дхар
ма — это не пустота, а дхарма непустоты — это не ничто. 
Почему? Потому что дхарма, которая не есть ничто, пол
на добродетелей.

Для последователей дзена вся литература не имела 
особого значения, да в ней самой, в действительности, 
и не было ничего такого, что открывало бы видение внут
ренней природы человека, так как такое видение пред
ставляет собой реализацию, которая должна быть дос
тигнута собственными усилиями человека, которые не 
имеют ничего общего с простым пониманием букв. Все 
буддистские сутры, включая ланкаватру, ваджрасамадхи 
и ваджракчедику, не дадут искренне ищущему истину ни
чего особенного, поскольку его цель— самое непосред
ственное восприятие реальных фактов. Это возможно 
только тогда, когда внутреннее сознание человека рас
крывается само собой за счет максимального усилия 
души. Польза литературы заключается лишь в том, что 
она указывает путь, но сама по себе она не есть движение.

Видя, что он больше ничем не может помочь импе
ратору, рассказывают, что Бодхихарма удалился в мо
настырь в государство Вэй, где, как говорят, на протяже
нии девяти лет он практиковал «созерцание стены», пос
ле чего его стали называть «брахманом би-гуань». Как 
уже было сказано, некоторые отождествляют позу мянь- 
би (лотос) с доктриной «созерцание стены». Эту ошибку 
допускали еще в древности: даже во времена автора 
«Истории» истинное значение би-гуань, должно быть, 
было уже утеряно.

Однажды монах Синко (позже — Эка) пришел к 
Бодхихарме и стал умолять его всей душой, чтобы он 
раскрыл ему истину дзена, но Бодхихарма не обратил 
на его просьбу никакого внимания. Однако Синко не 
стал расстраиваться, так как знал, что все великие ду
ховные вожди прошлого проходили немало испытаний 
во имя достижения своей цели. Однажды в ожидании, 
что Бодхихарма обратит на него внимание, ему пришлось 
весь вечер простоять на снегу, пока его не замело по
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колена. Наконец учитель обратил внимание на него и 
спросил: «Чем я могу тебе помочь?»

Синко сказал: «Я пришел к тебе за мудрыми настав
лениями. Умоляю тебя, сжалься надо мной, спаси не
счастного смертного».

«Ни с чем не сравнимая доктрина буддизма,— отве
тил Бодхихарма,— может быть понята только после 
долгих лет суровой дисциплины, когда человек выносит 
невыносимое и практикует то, что труднее всего. Люди 
достаточно добродетельные и мудрые не в состоянии 
что-либо понять, и все их усилия будут напрасны».

Согласно Кэйсо, автору «Точного изложения закона», 
Бодхихарма последовал примеру Нагарджуни в анато
мии понимания дзена. В своих известных комментариях 
в Прадхиз-Парамитасутра Нагарджуна говорит: «Пра
ведное поведение — это кожа, медитация — плоть, пони
мание — кости, а высший ум — сердце». Этот высший 
или утонченный ум, говорит Кэйсо, и есть то, что было 
тайно передано Буддой его последователям. Затем он 
упоминает Чиги из династии Суй, который считает ум 
убежищем всех Будд, а также средним путем, в котором 
отсутствует единство и множество и который нельзя опи
сать словами.

После Бодхихармы главой дзен-буддистекого движе
ния стал Эка (487—593 гг.). Уже до того, как он решил 
пойти к учителю за наставлением, он был эрудирован
ным ученым, знакомым не только с китайской классикой, 
но и буддистским учением.

Досин однажды попросил учителя:
— Пожалуйста, укажи мне путь освобождения.
— Кто же и когда тебя поработил?
— Никто.
— Если это так, то зачем же тебе тогда искать ос

вобождения?
Это направило молодого ученика на путь конечного 

освобождения, которого он достиг через многие годы под 
руководством учителя. Когда Сосан счел, что, настало 
время сделать его своим преемником, он передал ему, 
как символ духа истины, рясу, которую некогда носил 
Бодхихарма, первый патриарх дзена в Китае. Умер он в 
606 г. В то время как о жизни его в основном ничего не 
известно, его мысли отражены в стихотворном сочине
нии, известном под названием «Девиз верного ума». Это 
произведение является ценным вкладом учителей, пропо
ведовавших учение дзена.
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Далее последует вольный перевод этой поэмы:

Девиз верного ума
Совершенный путь не знает трудностей,
Кроме тех, что не может ничему отдать

предпочтения; 
Только освободившись от ненависти и любви, 
Он раскрывается перед нами как есть.

Отдавая чему-либо предпочтение,
Вы рискуете все потерять,
Если вы хотите его узреть,
Не имейте мыслей ни «за», ни «против».

Сравнение неприятного с приятным —
Это болезнь ума:
Если глубокий смысл (путь) не ясен,
Нет покоя уму и нет достижений.

Совершенный (путь) подобен бездне небесной: 
Там нет недостатка и нет избытка,
Фактически только потому, что мы выбираем,
Мы теряем из виду его суть.

Не привязывайтесь к чему-либо внешнему,
Но и не живите во внутренней пустоте.
Когда ум покоится в единстве вещей, 
Двойственность сама собой исчезает.

Когда единство не до конца осознано,
Два рода заблуждения имеют место — 
Отрицание реальности может привести к

абсолютному отрицанию, 
В то время как увлечение пустотой —

к противоречию.

Словесность и умствование —
Чем больше мы увлекаемся ими,
Тем дальше уходим от истины,
Нигде и ничто не может нас связать.

Когда мы возвращаемся к сущности,
Мы постигаем смысл.
Когда мы гоняемся за внешними вещами,
Мы теряем рассудок.
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